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Okresny sdid v Pezinku sudcom JUDr. Petrom Rajiidkom v pravnej veci Zalobcu:
Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Blatné, Sarficka 91/2, Blatné, zastipeny advokatskou
kancelariou MAPLE & FISH s.r.o0., so sidlom Rajskd 15/A, Bratislava proti Zalovanému:
Obec Blatné, Sarficka 300/37, Blatne zastupeny advokétskou kancelariou Ci¢manec &
partners, Mgr. Roébert Ci¢manec, so sidlom M.R.Stefanika 625/12, Blatné o vydanie

nehnutel’nej veci takto

rozhodol:

Zalovany obec Blatné, sidlo Sarfickda 300/37, 900 82, Blatné, ICO: 00304671, je
povinny vydat’ a navratit’ zalobcovi Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Blatné, sidlo Sarfick4
91/2, 90082, Blatné, ICO: 34013504 vlastnictvo k nasledovnej nehnutelnosti: parcela registra
,C“ s parcelnym ¢islom 331/1, druh pozemku zéhrady, o vymere 401 m2, katastralne uzemie
Blatné, obec Blatné, okres Senec, vedena prislusnym organom na useku katastra na liste
vlastnictva ¢. 2, pdvodne zapisana v pozemkovo kniZnej vlozke ¢. 504, katastrdlne tzemie
Blatné a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud Zalobcovi trovy konania nepriznava.
Odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym na sad diia 25.04.2007 domahal, aby sud zaviazal
zalovaného vydat’ Zalobcovi nehnutelnost parcela ¢islo 331/1, druh pozemku zahrady
o vymere 401m2 vedent Katastralnym uradom v Bratislave, spravou katastra Senec, v obci
Blatné, v katastralnom uzemi Blatné, na liste vlastnictva ¢&. 2, v katastri nehnutelnosti
v registri C a aby nahradil trovy pravneho zastipenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze zalobca
je utvarom Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou v zmysle Zdkona ¢&.
308/1991 Zb. vplatnom znenim o slobode naboZenskej viery apostaveni cirkvi
a ndboZenskych spolo¢nosti. Zalobca bol podPa jeho tvrdenia vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisany v pozemkovokniznej vlozke €. 504 v katastralnom uzemi Blatné. Dila
27.04.2006 vyzval zalovaného podla Zakona ¢. 161/2005 Z.z. v platnom zneni, aby mu
nehnutelnost’, ktora je predmetom tohto konania vydal. Zalovany nevyhovel pisomnej vyzve
zalobcu, preto podal zalobca v lehote urcenej zdkonom ¢&. 161/2005 Z.z. v platnom zneni

Zalobu na sud.



Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢k, 4C 179/08 zo diia 10.03.2010 tak, ze navrh
7alobcu zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Zalobca podal dia
01.04.2010 voci tomuto rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 5Co
227/2010 zo diia 31.05.2011 rozsudok Okresného stidu v Pezinku potvrdil v plnom rozsahu.

Diia 28.07.2011 podal Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu vo veci dovolanie
v ktorom napadol rozsudok Krajského sudu v celom rozsahu.

Uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 7Cdo 146/2011 zo dia
20.06.2012 Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siudu v Bratislave
231.05.2011 sp.zn. 5Co 227/2010 a rozsudok Okresného sudu Pezinok z 10.03.2010 ¢.k. 4C
179/2008 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Pezinok na d’alsie konanie. V dovolani okrem
iného uviedol, 7e ,jodévodnenie napadnutého rozsudku totiz neddva odpoved’ na v ilom
formulovany hlavny (podstatny) argument, t.j. & a ako mali sidy postdit’ zdpis o vlastnickom
prave prevedeny v pozemkovej knihe — konkrétne v pozemkovo kniznej vlozke ¢&. 504 (vid’
&1 20-21 spisu). Stdmi vyjadreny zdver vychadzajuci z listinnych dokazov, ze vlastnicke
pravo k pozemku svedéi zalovanej je podl'a nazoru dovolacicho sidu neudrZatelny, ni¢ na
tom nemeni ani vysvetlenie odvolacieho sudu ovyvratltel’nostl toho, ¢o verejna listina
(pozemkovd kniha) osvedéuje a ¢o z jej obsahu vyplyva“ Dalej uviedol, Ze ,, za primerany
treba povazovat' nazor Zalobkyne, z ktorého vyvodzovala opodstatnenost’ svoje Zaloby
o vydanie nehnutelnosti v zmysle § 5 ods. 3 Zakona &islo 161/2005 Zb. na zéklade zapisu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pozemkovej knihe v obdobi po uzavreti kiipnej zmluvy
zroku 1886, pokial sa nepreukdZze, Ze v neskorSom obdobi (1886-1950) doSlo vtedy
dostupnymi pravnymi prostriedkami k G¢innej zmene tohto zapisu v pozemkovej knihe...”.

V priebehu dal§icho konania Okresny sud v Pezinku konStatoval, ze za preukazané
povazuje za skuto¢nost, Ze spornu nehnutelnost’ vlastni Zalovany, d’alej povaZzoval za
preukazané, Ze Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na vydanie nehnutelnosti riadne a vcas a ze
7alobca podal Zalobu v zédkonom stanovenej lehote. Stid konStatoval, Ze povazuje za
preukdzané aj to, Ze spornd nehnutelnost’ spada pod ustanovenie § 2 ods. 1 Zdkona Cislo
161/2005 Z.z. v platnom zneni.

V priebehu konania pravny zéstupca Zalobcu navrhol zmenu petitu a to na pojedndvani
dita 20.11.2012 ana pojedndvani diia 08.10.2013. Std obidva navrhy na zmenu petitu
pripustil uzneseniami vyhldsenymi na pojedndvaniach. Préavny zdstupca Zalobcu dalej
uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu nadobudol spornt nehnutelnost’ v stilade so zdkonom
a 7e boli splnené vietky naleZitosti restitu¢ného zékona tak, aby bolo mozné Zalobe vyhoviet'.
Nemal k dispozicii kiipnu zmluvu na zaklade ktorej mala Rimskokatolicka cirkevna obec
Blatné dita 21.12.1886 nadobudnit’ do vlastnictva sporni nehnutelnost’. Dalej uviedol, Ze
podl'a neho Zalobca v tomto konani preukazal splnenie vietkych podmienok, ktoré vyZaduje
reftituény zakon pre uspesnost’ v konani, teda riadne uplatnenie prava restitunou vyzvou
anaslednou Zalobou na sude, podmienky aktivnej a pasivnej legitimacie, podmienku
prechodu na $tat v rozhodnom obdobi niektorym z dovodov uvedenych v § 3 Restituéného
zdkona, ako aj sposobilost predmetu vydania. Uviedol d’alej, ze tak ako vyplyva aj
z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom bol vysloveny pravny nazor
0 z&viznosti a pravdivosti zapisu v pozemnokniZnej vloZke, ktory sved¢i Zalobcovi resp. jeho
pravnemu predchodcovi, ako aj intabulaény princip, ktory platil v danej dobe ako aj
skutonost’, Ze zalovany nedolozil Ziaden relevantny dokaz, ktorym by prinajmensom
spochybnil tento zépis nie je Ziaden ddvod, pre€o by sid nemal nédvrhu vyhoviet' v plnom
rozsahu. Rovnako §tat v danej dobe mal za preukdzané, Ze predmetnd nehnutelnost’ je
cirkevnou nehnutel’nost'ou ked’ vo vymere Krajského narodného vyboru v Bratislave, ako aj v
uzneseni prvého stidu v Senci, ktorym doslo k postatneniu tejto nehnutel'nosti je ako vlastnik
oznacend Rimskokatolicka cirkevna obec Blatné. S poukazom na zapis pozemnokniznej



vlozky ako aj oznaéené rozhodnutia dobovych organov jednoznacne vyplyva, ze vlastnikom
bola Rimskokatolicka cirkevna obec Blatné. Ziadal, aby siid navrhu vyhovel a priznal nahradu

trov konania.

Statutdrna zastupkyiia zalovaného v priebehu konania uviedla, Ze podla nej je
vlastnikom spornej nehnutelnosti nadalej Zalovany tak, ako to bolo uvedené
v predchadzajicom konani. Tvrdila, Ze spornti nehnutelnost” vlastnila v minulosti obec a nie
cirkev. Uviedla, Ze nedisponuje archivnymi dokumentmi, ktoré by toto tvrdenie preukazovali,
nachadzaju sa pravdepodobne v Budapesti ale Zalovanému sa ich nepodarilo ziskat’.

Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze zalobca nepreukézal prdvny titul
nadobudnutia nehnutelnosti a navrhol, aby sud navrh Zalobcu zamietol v plnom rozsahu.
Uviedol, Ze nemé k dispozicii rozsudok Uhorského kralovského stidu, ktorym malo byt
pririeknuté vlastnicke prdvo v prospech obce Blatné. V plnom rozsahu sa stotoZnil
s predchadzajiicim rozhodnutim Okresného stidu v Pezinku a Krajského sudu v Bratislave,
opitovne uviedol, Ze Zalobca nepreukézal pravny titul nadobudnutia spornej nehnutelnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listom Rimskokatolickej cirkvi,
Bratislavsko—trnavskej arcidiecézy zo diia 30.07.2004, potvrdenim o prideleni identifika¢ného
¢isla pre Zalobeu, tradne overenou kopiou pozemnokniznej vlozky €. 504 pre katastralne
uzemie Blatné a jej tradne overenym prekladom, vypisom z listu vlastnictva €. 2, vyzvou na
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam zo dna 24.04.2006, listom Skolského
ingpektoratu v Trnave zo diia 09.07.1945, vymerom Krajského narodného vyboru zo diia
02.11.1956 a uznesenim Ludového sudu v Senci zo diia 29.09.1958, potvrdenim Ministerstva
kultury Slovenskej republiky zo diia 15.02.2013, d’al$imi v spise dolozenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

7 listu rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko — trnavskej arcidiecézy zo dnia 30.07.2004
a z potvrdenia o prideleni identifikaéného ¢isla zo diia 18.01.2006 mal sud preukazané, Ze
rimskokatolicka cirkev Blatné je vzmysle zdkona ¢&. 308/1991 Zb. v platnom zneni
pravnickou osobou.

7 vyzvy na navratenie vlastnictva k nehnute'nym veciam v katastralnom uzemi Blatné
zo diia 24.04.2006 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel’ vyzval v stlade s § 5 ods. 1 Zékona ¢.
161/2005 Z.z. odporcu, aby mu vydal nehnutelnost’, ktora je predmetom tohto sporu.
Uvedena vyzva bola zalovanému dorucena dna 27.04.2006.

7 tiradne overenej kdpie pozemnokniznej vlozky €. 504 pre katastralne tizemie Blatné
azjej uradne overeného prekladu mal sud preukdzané, ze ako vlastnikom sporne;j
nehnutel'nosti bola v pozemnokniZnej vlozke zapisana Rimskokatolicka cirkevnd obec Blatné
z titulu kipy zo diia 21.12.1886. Z tej istej pozemnokniznej vlozky mal sud preukdzané, Ze
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti pre ¢eskoslovensky §tat v sprave Miestneho narodného
vyboru v Blatnom bolo zapisané ku ditu 06.06.1958 na zaklade vymeru Krajského ndrodného
vyboru v Bratislave.

7 listu vlastnictva &. 2 pre okres Senec, obec Blatné, katastralne uzemie Blatné mal
sid preukazané, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti ku diiu rozhodovania sidu vo veci bol

zalovany.



7 kopie uznesenia Cudového sudu v Senci (Cd.440/58 zo dna 29.09.1958, mal sud
preukazané, ze Cudovy sud v Senci povolil v pozemkovej knihe katastralneho tizemia obce
Blatné vo vlozke &islo 504, pod A.Lr.¢.1-2, parc.¢.330/1, 331/1 pod Bl v celosti na mene
Sarfoi rom.kat.hitkozség zéapis podla ktorého sa na zaklade navrhu Miestneho narodného
vyboru v Blatnom zo diia 03.06.1958 a vymeru rady KNV v Bratislave zo dila 02.1 1.1956
vklada sa vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky §tat v sprave odboru Skolstva rady ONV

v Senci.

7 listu Skolského ingpektoratu v Trnave zo diia 09.07.1945 mal sud preukédzané, ze
skola v obci Blatné bola k uvedenému datumu vyhlasend za Skolu Statnu.

7. vymeru Krajského narodného vyboru — odbor $kolsky, Bratislava, Cd 440/58 zo diia
02.11.1956 mal sud preukdzané, Zze uvedenym vymerom bol zostatneny pozemok, ktory je
predmetom uvedeného stidneho sporu.

7 potvrdenia o pravnej subjektivite a pravnom nastupnictve Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky cirkevny odbor zo diia 15.02.2013 mal sud preukdzané, Ze
Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Blatné, Sarficka 91, 900 82, Blatné mé pravnu subjektivitu
a je pravnym subjektom s pravom nastupnictva vo vlastnictve nehnutelnosti Rimskokatolickej
cirkvi, ktoré si vedené v pozmnokniznej vlozke &. 504 v Blatnom, v katastrdlnom uzemi
Blatné (pdvodne katastralne uzemie Sarfia), zapisané na subjekt Rimskokatolickej cirkvi
s oznacenim Rimskokatolicka cirkevnad obec Blatné, ktora mala ako verejna cirkevna
pravnicka osoba pravnu subjektivitu v roku 1886.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zék. ¢. 161/2005 Z.z. v platnom zneni vlastnicke pravo sa
vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria po'nohospodérsku podu.

Podla § 2 ods. 2 Zak. ¢. 161/2005 Z.z. v platnom zneni pravo na navréatenie vlastnictva
k nehnutePnym veciam mdZe uplatni oprdvnend osoba, ktorou je registrovana cirkev
a ndbozenska spolo¢nost’ so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, vratane ich utvarov, ktoré
maju pravnu subjektivitu.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) Z4k. & 161/2005 Z.z. v platnom zneni sa oprdvnenej osobe
navrati vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva $tatu alebo obce na
zéklade odiatia bez nahrady postupom podla Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 34/1945
7b. SNR o postatneni §kolstva na Slovensku, nariadenia Slovenskej néarodnej rady ¢. 47/1945
Zb. SNR o postatneni majetku pri $kolach postatnenych nariadenym Slovenskej ndrodnej rady
&. 34/1945 Zb. SNR a nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1945 Zb. SNR o poStatneni

internatov.

Podla § 4 ods. 1 Zak. & 161/2005 Z.z. v platnom zneni povinnou osobou je pravnicka
osoba, ktord ku dilu G¢innosti tohto zdkona spravuje nehnutené veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce, alebo nehnutel'nt vec drzi.

Podra § 5 ods. 1 Zak. ¢. 161/2005 Z.z. v platnom zneni prdvo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam mdZe uplatnit’ opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe
do 30.04.2006, avtejto lehote preukaze skutodnosti podla § 3 citovaného zéakona.
Neuplatnenim préava v tejto lehote pravo zanika.



Podla § 5 ods. 3 Zak. ¢. 161/2005 Z.z. v platnom zneni ak povinnad osoba nevyhovie
pisomnej vyzve podla ods. 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mdze opravnend osoba uplatnit’
svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov od doruéenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

Podla § 134 O.s.p. listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi
organmi v medziach ich pravomoci ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za
verejné, potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listiny vydal, a ak nie
je dokéazany opak, i pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje.

Podla § 150 ods. 1, prva veta O.s.p. ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi
sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo z ¢asti priznat’.

7 vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Zze zalobca ako opravnend osoba si
voéi zalovanému riadne a véas uplatnil narok na vratenie nehnutel'nosti, ktord je predmetom
sudneho sporu. Pretoze zalovany Zalobcovi sporni nehnutelnost’ nevydal, zalobca si
v zdkonom urCenej lehote uplatnil pravo na vydanie spornej nehnutelnosti na stde.
Zakladnym predpokladom, na zaklade ktorého je mozné vydat nehnutelnost opravnenej
osobe podla zéakona €. 161/2005 v platnom zneni je skuto¢nost’, Ze opravnena osoba spornui
nehnutel'nost” vlastnila pred rokom 1947, a spornd nehnutelnost’ jej bola podla pravnych
predpisov uvedenych v zdkone zoStatnena. SkutoCnost, Ze spornd nehnutelnost’ bola
zo$tatnena podl'a dobovych pravnych predpisov nebola v konani spornou, nenamietal to
pravny zastupca zalovaného ani Statutarny zdstupca zalovaného. Spornou nebola ani
skutoénost’, Ze sporna nehnutelnost’ bola zoitatnena bezodplatne, skuto¢nost’, Ze Zalobca
vyzval zalovaného na vydanie spornej nehnutelnosti v¢as ani skuto¢nost’, ze Zalobca uplatnil
narok na vydanie nehnutel’nosti zalobou na stude v zdkonom ustanovenej lehote.

Podl'a vyssie citovaného uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky musel
Okresny sud v Pezinku viest’ dokazovanie v tom smere, ¢i v obdobi rokov 1886 az 1950 doslo
k G¢innej zmene zapisu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti k pozemkovej knihe.
Takymto dékazom by mohol byt rozsudok Uhorského kralovského spravneho sudu €.
2658/1907, ktory potvrdil rozhodnutie zékonného organu Zupy Bratislava ¢. 1068/1895,
potvrdené rozhodnutim Ministerstva vnutra ¢. 9976/4, 1897, ktorym bola skola v Blatnom
vyhlasena za Obecnt §kolu. Zalovany tieto doklady (napriek dostato¢nému &asu, ktory mu
Okresny sud v Pezinku poskytol) nevedel Okresnému stidu v Pezinku predlozit. Zalovany
teda neuniesol dokazné bremeno anepredlozil dokaz, ktory by preukazoval zmenu
vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti v obdobi rokov 1886 az 1950 tak ako pozadoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Zéapis vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v pozemnokniznej vlozke ¢. 504
v prospech pravneho predchodcu zalobcu teda nebol spochybneny Ziadnymi relevantnymi
dékazmi. Aj ked Zzalobcom nedo$lo k predlozeniu kupnej zmluvy zo dria 21.12.1886
zalobcovi sved¢i nadobudnutie vlastnickeho prava zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 504
na zéaklade intabula¢ného principu tak, ako uviedol Najvyssi sid Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval ako dostatoéné dokazy na
spochybnenie vlastnickeho prava zalobcu historické dokumenty, ktoré mal k dispozicii
Okresny sud v Pezinku teda preklad zapisnice z mimoriadneho zasadnutia poslancov Obce
Blatné zo diia 11.12.1895 ani zapisnicu zo spolo¢ného zasadnutia poslancov Obce Blatné
a Rimskokatolickej $kolskej rady zo diia 09.10.1892. Okresny sid v Pezinku viazany ndzorom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky teda povazoval zépis vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti zapisany v pozemnokniznej vlozke ¢. 504 v prospech pravneho predchodcu
zalobcu za preukazany.



Vys§ie citovanym potvrdenim Ministerstva kultiry bolo preukazané, Ze pravny
predchodca zalobcu mal v Case uzavretia kupnej zmluvy teda 21.12.1886 pravnu subjektivitu.

7 vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu vlastnil
spornu nehnutelnost’ pred rokom 1945, tato nehnutelnost mu bola postatnend dobovymi
predpismi uvadzanymi v zdkone ¢. 161/2005 Z.z. v platnom zneni a Ze navrhovatel’ splnil
vSetky podmienky pre vydanie nehnutel'nosti, ktoré citovany zédkon predpoklada. Okresny sid
v Pezinku (viazany pravnym nazorom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky) navrhu
navrhovatel'a v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania na sude prvého stupnia a na dovolacom stide rozhodol siud podla §
150 ods. 1, prva veta O.s.p. atrovy konania ispe$snému zalobcovi nepriznal. Ako dovody
hodné osobitného zretel'a v tomto pripade Okresny sud povazuje za skutocnost, Ze zalovany
nebranil svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti zjavne neddvodne. Zalovany
vychadzal z dobovych dokumentov, ktoré mal k dispozicii aktoré jeho vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti preukazovali. Zalovany nebol v konani tspesny iba preto, e sa mu
nepodarilo zohnat' dobové rozhodnutie Uhorského kral'ovského sudu, ¢o bolo vzhl'adom na
rok v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané (1907) vel'mi obtiazne. Zalovany nebol Gispesny
vkonani az po vysloveni pravneho ndzoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
v dovolacom konani. Okresny sid v Pezinku nepovazuje za spravodlivé, aby Zalovany
v tomto pripade trovy konania znasal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru¢enia
cestou podpisaného stdu na Krajsky stud v Bratislave v 5 vyhotoveniach.
Podl'a § 205 O.s.p. v odvolani sa mé popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napdda, v om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel’ doméha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie m4 int vadu ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

c) sud prvého stuptia netlplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’al$ie skuto¢nosti, alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) O.s.p.

f) rozhodnutie sidu prvého stuptia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, a dovody odvolanie moze odvolatel
roz$irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Pezinku, dna 08.10.2013
JUDr. Peter Rajiiak

sudca

Zuzana Duffalové(

Za spravnost’ vyho} venia:



